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दंड संहहिा, 1860: 
 उप िारा 376, 323 और 341 – असियोजन के िहि – यह आरोप लगािे हुए कक 

असियुक्ि ने 4 साल पहले चाकू की नोक पर असियोक्िा के साथ बलात्कार ककया था जब 
वह 14 साल की थी और शादी के बहाने उसके साथ शारीररक संबंि स्थापपि करना जारी 
रखा था – के िहि सजा – नीचे की अदालिों द्वारा – सुप्रीम कोर्ट में अपील – आयोजजि: 
असियोक्िा की उम्र के संबंि में साक्ष्य में व्यापक सिन्निा है – तनचली अदालि ने 
असियोक्िा को पाया था उसके बयान के आिार पर घर्ना की िारीख को 14 वर्ट की आयु – 
उसकी उम्र के संबंि में सकारात्मक साक्ष्य के अिाव में, उसके 18 वर्ट से अधिक आयु होने 
की संिावना से इंकार नहीं ककया जा सकिा है – संदेह का लाि असियुक्ि को जािा है – 
िारा 313 सीआरपीसी के िहि आरोपी की परीक्षा आकजस्मक और लापरवाह थी – 
एफआईआर दजट करने में 4 साल की देरी सच्चाई के बारे में गंिीर संदेह पैदा करिी है और 
आरोपों की सत्यिा - मामले के िथ्यों में यह नहीं माना जा सकिा है कक आरोपी ने शुरू में 
उसे डर के िहि रखकर उसकी सहमति प्राप्ि की थी या बाद में असियोक्िा के साथ 
शारीररक संबंि स्थापपि करने के सलए िोखािडी से गलि िरीके से प्रस्िुि ककया था - 
असियोक्िा की सहमति सचेि और जानबूझकर पसंद थी - दोर्ससद्धि अजस्थर है।  

िारा 90 - चोर् के डर से दी गई सहमति सहमति नहीं है - िथ्य की गलि िारणा 
के िहि दी गई सहमति कानून की नजर में कोई सहमति नहीं है - लेककन गलि िारणा 
घर्ना के समय के तनकर् होनी चाहहए। 

दंड प्रकिया संहहिा, 1973:  
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िारा 313 के िहि एक असियुक्ि से पूछे गए प्रश्नों का महत्व प्राकृतिक न्याय के 
ससद्िांिों के सलए बुतनयादी है – िारा 313 के िहि असियुक्ि को नहीं दी गई पररजस्थतियों 
का उपयोग उसके खखलाफ नहीं ककया जा सकिा है।  

अपील की अनुमति िेिे हुए, न्यायालय ने  
आयोजर्जि ककया: 1. असियोक्िा न े अपने बयान में पहले यह कहि े हुए कक वह 

घटना की िारीख को िोलह वर्ष की थी और कफर यह कहने के सलए खुि को िही ककया कक 
वह िेरह वर्ष की थी। हालांकक उिने आरोप लगाया कक अपीलकिाष ने स्कूल र्जािे िमय चाकू 
की नोक पर उिकी लज्र्जा िंग कर िी, लेककन स्कूल के ककिी िी नाम का खुलािा न िो 
सिकायिकिाष ने ककया है और न ही उिके मािा-पपिा पीडब्ल्यू 5 और 6 द्वारा। यदि 
असियोक्िा ककिी स्कूल में पढ़ रहा था िो इि बाि का कोई स्पष्टीकरण नहीं है कक स्कूल 
रजर्जस्टर आदि रै्जिे िस्िावेर्जी िाक्ष्य के आधार पर उम्र का प्रमाण क्यों नहीं प्रस्ििु ककया 
गया। पी.डब्ल्यू.10 ने प्रतिपरीक्षा में असियोक्िा की आय ु लगिग पच्चीि वर्ष आंकी। 
पी.डब्ल्यू.2, असियोक्िा के चचेरे िाई (िाई) की उम्र लगिग 30 वर्ष थी, ने गवाही िी कक 
वह उििे छह िाल छोटी थी। इि प्रकार असियोक्िा की उम्र के िंबंध में िाक्ष्य में व्यापक 
सिन्निा है। तनचली अिालि ने असियोक्िा को चौिह वर्ष की आयु का ठहराया, 
18.08.2001 को उिके द्वारा गवाही में 20 वर्ष की आयु के रूप में प्रकट की गई आयु के 
आधार पर अंगूठे के तनयम को लागू ककया। घटना की िारीख को असियोक्िा की उम्र के 
िंबंध में असियोर्जन पक्ष द्वारा िकारात्मक िाक्ष्य के अिाव में, िारीख को उिके अठारह 
वर्ष िे अधधक आयु के होने की िंिावना िे इनकार नहीं ककया र्जा िकिा है। इिसलए िंिेह 
का लाि अपीलकिाष को दिया र्जाना चादहए। [अनुच्छेि 7] [487- एच; 488-ए डी ] 
  2. िीआरपीिी की धारा 313 के िहि असियुक्ि की परीक्षा बेहि आकजस्मक और 
लापरवाह प्रकृति की थी। यह अच्छी िरह िे िय है कक धारा 313 िीआर पी िी के िहि 
आरोपी के िामने नहीं रखी गई पररजस्थतियों का इस्िेमाल उिके खखलाफ नहीं ककया र्जा 
िकिा है, और इिे पवचार िे बाहर रखा र्जाना चादहए। एक आपराधधक मुकिमे में, एक 
असियुक्ि िे पूछे गए प्रश्नों का महत्व प्राकृतिक न्याय के सिद्धांिों के सलए बुतनयािी है 
क्योंकक यह उिे न केवल अपने बचाव को प्रस्िुि करने का अविर प्रिान करिा है, बज्क 
उिके खखलाफ िोर्ी ठहराने वाली पररजस्थतियों की व्याख्या करने का िी अविर प्रिान करिा 
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है। एक असियुक्ि द्वारा उठाया एक िंिापवि बचाव उधचि िंिेह िे परे िबूि की 
आवश्यकिा के बबना आरोप का खंडन करन ेके सलए पयाषप्ि है. [अनुच्छेि 8 और 9] [488-
ई, एच; 489-ए-बी] 
 नवल ककशोर ससहं पव. बबहार राज्य (2004) 7 एििीिी 
 502: [2004] 3 िप्ल. एििीआर 344 - पर िरोिा। 
  3. एफआईआर िर्जष करने में चार िाल की िेरी, अपीलकिाष द्वारा ििूरी लड़की के 
िाथ अपनी िािी करने िे िाि दिन पहले के उपयुक्ि िमय पर, महेश्वर तिग्गा बनाम 
झारखंड राज्य ए बी िी डी ई एफ र्जी एच 484 िुप्रीम कोटष की ररपोटष [2020] 9 एििीआर 
असियोर्जन पक्ष द्वारा लगाए गए आरोपों की िच्चाई और ित्यिा के बारे में गंिीर िंिेह 
पैिा करिा है। प्रतिपरीक्षा में असियोक्िा की स्वीकारोजक्ि के मद्िेनर्जर मामले की पूरी 
उत्पपि गंिीर िंिेह में है कक 09.04.1999 को कोई घटना नहीं हुई थी। [अनुच्छेि 10] 
[490-ए-बी]  

4.1. ररकॉडष पर िाक्ष्य की प्रकृति में यह धारण करना िंिव नहीं है कक अपीलकिाष 
ने ककिी िी िय के िहि उिे रखकर िुरुआि में असियोक्िा की िहमति प्राप्ि की। 
आईपीिी की धारा 90 के िहि चोट के डर िे िी गई िहमति कानून की नर्जर में िहमति 
नहीं है। आईपीिी की धारा 90 के िहि िथ्य की गलि धारणा के िहि िी गई िहमति 
कानून की नर्जर में कोई िहमति नहीं है। लेककन िथ्य की गलि धारणा घटना के िमय के 
तनकट होनी चादहए और इिे चार िाल की अवधध में नहीं फैलाया र्जा िकिा है। यह िायि 
ही ककिी िी पवस्िार की आवश्यकिा है कक अपीलकिाष द्वारा िहमति उधचि पवचार-पवमिष 
के बाि उिके द्वारा बनाई गई एक िचेि और िूधचि पिंि थी, यह लंबे िमय िक फैली 
हुई थी और पवरोध न करने के सलए एक िचेि िकारात्मक कारषवाई के िाथ युजग्मि थी। 
अपीलकिाष को सलखे अपने पत्रों में असियोर्जन पक्ष ने यह िी उ्लेख ककया है कक ररश्िे के 
िंबंध में उिके घर पर उिके पररवार के ििस्यों के िाथ अक्िर झगड़ ेहोिे थे, और उिे 
पीटा र्जािा था। विषमान मामले के िथ्यों में, असियोक्िा का एकमात्र बयान कक पहले कधथि 
अपराध के िमय उिकी िहमति चोट के डर िे प्राप्ि की गई थी, स्वीकायष नहीं है। 
[अनुच्छेि 13, 14] [490-र्जीएच; 491-ए-डी] 
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  4.2 विषमान मामले के िथ्यों और पररजस्थतियों िे पिा चलिा है कक अपीलकिाष ने 
कोई झूठा वािा नहीं ककया या र्जानबूझकर पववाह की गलि बयानी नहीं की, जर्जििे पादटषयों 
के बीच िारीररक िंबंध स्थापपि हो िके। असियोक्िा खुि पवसिन्न धासमषक मान्यिाओं के 
कारण अपने ररश्िे में बाधाओं िे अवगि थी। एक िगाई िमारोह िी इि पवश्वाि में 
आयोजर्जि ककया गया था कक िामाजर्जक बाधाओं को िरू ककया र्जाएगा, लेककन ििुाषग्य िे 
मििेि िी पैिा हुए कक क्या पववाह चचष में या मंदिर में ककया र्जाना था और अंििः पवफल 
रहा। उपलब्लध िबूिों पर पकड़ बनाना िंिव नहीं है कक अपीलकिाष, िुरुआि ि े ही 
असियोक्िा िे िािी करने का इरािा नहीं रखिा था और केवल उिके िाथ िारीररक िंबंध 
स्थापपि करने के सलए धोखाधड़ी िे गलि िरीके िे प्रस्िुि ककया था। असियोक्िा ने अपन े
पत्रों में स्वीकार ककया कक अपीलकिाष का पररवार हमेिा उिके सलए बहुि अच्छा था। 
[अनुच्छेि 18] [492-एफ-ए  

4.3 इिसलए, असियोक्िा की िहमति एक िचेि और र्जानबूझकर पिंि थी, र्जैिा कक 
एक अनैजच्छक कारषवाई या इनकार िे अलग था और र्जो अविर उिके सलए उपलब्लध था, 
अपीलकिाष के सलए उिके गहरे बैठे प्यार के कारण उिे स्वेच्छा िे अनुमति िेने के सलए 
प्रेररि ककया गया उिके िरीर के िाथ स्विंत्रिा, र्जो िामान्य मानव व्यवहार के अनुिार 
केवल उि व्यजक्ि को अनुमति िी र्जािी है जर्जिके िाथ कोई गहराई िे प्यार करिा है। 
[अनुच्छेि 20] [493-बी-िी]  

कैनी रार्जन पव. केरल राज्य (2013) 9 एििीिी 113: [2013] 10 एििीआर 196; 
उिय पव. कनाषटक राज्य (2003) 4 एििीिी 46: [2003] 2 एििीआर 231; के. पी. 
धथम्मप्पा गौड़ा बनाम कनाषटक राज्य (2011) 14 एििीिी 475: [2011] 4 एििीआर 200; 
धु्रवराम मुरलीधर िोनार पव. महाराष्र राज्य और अन्य एआईआर 2019 एििी 327: 
[2018] 13 एििीआर 920; प्रमोि िूयषिान पवार पव. महाराष्र राज्य और अन्य (2019) 9 
एििीिी 608: [2019] 11 एििीआर 423 - पर िरोिा। 5. अपीलकिाष को धारा 420 और 
504 आईपीिी के िहि आरोप िे बरी कर दिया गया है। बरी होने के खखलाफ कोई अपील 
नहीं की गई है। आईपीिी की धारा 323 के िहि िोर्सिद्धध को बनाए रखने के सलए ररकॉडष 
पर कोई धचककत्िा िाक्ष्य नहीं है, आईपीिी की धारा 341 के िहि अपीलकिाष के खखलाफ 
कोई अपराध नहीं बनिा है, असियोर्जन पक्ष के बयान पर पवचार करिे हुए कक वह अपनी 
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मर्जी िे 15 दिनों के सलए अपीलकिाष के िाथ रहने गई थी। इिसलए, अपीलकिाष की िर्जा 
अजस्थर है और इिे अलग रखा र्जािा है। अपीलकिाष को बरी ककया र्जािा है। [अनचु्छेि 19 
और 21] [493-ए-बी, र्जी] प्रकाि चंि पव. दहमाचल प्रिेि राज्य (2019) 5 एििीिी 628: 
[2019] 3 एििीआर 953; पवर्जयन वी. केरल राज्य (2008) 4 एििीिी 763; िीपक 
गुलाटी पव. हररयाणा राज्य (2013) 7 एििीिी 675 - िंििि है। च] 
केि लॉ िंििष [2019] 3 SCR 953 अनुच्छेि 5 (2008) को िंिसिषि 4 SCC 763 
अनुच्छेि 5 (2013) को िंिसिषि 7 SCC 675 अनुच्छेि 5 को िंिसिषि [2004] 3 िप्ल। 
SCR 344 अनुच्छेि 9 पर तनिषर [2013] 10 SCR 196 अनुच्छेि 16 पर िरोिा [2003] 
2 SCR 231 अनुच्छेि 16 पर िरोिा िुप्रीम कोटष ररपोर्टषि [2020] 9 SCR [2011] 4 
SCR 200 अनुच्छेि 16 पर तनिषर [2018] 13 SCR 920 अनुच्छेि 17 पर तनिषर [2019] 
11 SCR 423 अनुच्छेि 17 
 आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार पर तनिटर है: 2020 की आपराधिक अपील संख्या 635 
 
2004 की सीआर अपील (एसजे) संख्या 300 में रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के तनणटय 
और आदेश हदनांक 07.12.2018 से। श्रीमिी वी. मोहना, वररष्ठ एडवोकेर्, अनूप कुमार, 
सुश्री अंककिा शमाट, सुश्री तनककिा, वरुण नारंग, सुश्री प्रज्ञा बघेल, सुश्री पल्लवी लंगर, ररिेश 
खरे, एडवोकेर् उपजस्थि होने वाले दलों के सलए। 
 न्यायालय का तनणटय नवीन सिन्हा, र्जे.  
1. अनुमति दी गई। 
 2. अपीलकिाट ने िारिीय दंड संहहिा की िारा 376, 323 और 341 (सकं्षेप में, "आईपीसी") 
के िहि अपनी दोर्ससद्धि को चुनौिी देिे हुए उसे जुमाटने और डडफ़ॉल्र् शिट के साथ िमशः 
साि साल, एक साल और एक महीने की सजा सुनाई। 
 3. असियोक्िा, पीडब्ल ू9 ने 13.04.1999 को 1999 की एफआईआर नंबर 25 दजट की, 
जजसमें आरोप लगाया गया कक चार साल पहले अपीलकिाट ने चाकू की नोक पर उसकी 
लज्जा को अपमातनि ककया था। वह िब से उससे शादी करने का वादा कर रहा था और इसी 
बहाने उसके साथ पति-पत्नी के रूप में शारीररक संबंि बनािा रहा। वह पंद्रह हदनों िक 
उसके घर पर िी रही थी, इस दौरान उसने उसके साथ शारीररक संबंि िी स्थापपि ककए। 
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एफआईआर दजट करने से पांच हदन पहले, अपीलकिाट ने 09.04.1999 को उसके साथ 
शारीररक संबंि स्थापपि ककए थे। अपीलकिाट ने उसे िोखा हदया था क्योंकक अब वह 
20.04.1999 को ककसी अन्य लडकी के साथ अपनी शादी करने जा रहा था। समझौिे के 
सिी प्रयास पवफल हो गए थे। 
 4. अतिररक्ि न्यातयक आयुक्ि, रांची न ेसबूिों पर पवचार करने पर अपीलकिाट को दोर्ी 
ठहराया कक असियोक्िा 14 वर्ट की थी जब अपीलकिाट ने पहली बार चाकू की नोक पर 
उसके साथ बलात्कार ककया था। उसने उससे शादी करने के अपन ेवादे का पालन नहीं ककया। 
उच्च न्यायालय ने अपील को खाररज करिे हुए कहा कक अपीलकिाट द्वारा असियोक्िा को 
सलखे गए पत्र, उनकी िस्वीरें एक साथ और सीआरपीसी की िारा 313 के िहि दजट 
अपीलकिाट का बयान दोर्ससद्धि को बनाए रखने के सलए पयाटप्ि थे।  
5. अपीलकिाट की ओर से पवद्वान वररष्ठ वकील, श्रीमिी वी. मोहना ने प्रस्िुि ककया कक 
चार साल बाद देर से दजट की गई एफआईआर स्पष्र् रूप से एक बाद में दजट की गई थी। 
आरोपों की पूरी उत्पपि अत्यधिक संहदग्ि और संहदग्ि है क्योंकक असियोजन पक्ष ने अपनी 
जजरह में स्वीकार ककया कक अपीलकिाट ने 09.04.1999 को उसके साथ बलात्कार नहीं ककया 
था। अपीलकिाट द्वारा असियोक्िा को सलखे गए पत्रों के साथ-साथ उसके द्वारा अपीलकिाट 
को सलखे गए पत्रों को परीक्षण के दौरान प्रदशट के रूप में धचजननि ककया गया था, जो 
पयाटप्ि रूप से समय के साथ उनके बीच एक गहरे प्रेम संबंि को स्थापपि करिे हैं। 
असियोक्िा की आयु लगिग 25 वर्ट थी, जैसा कक पी.डब्ल्यू.10, ड़ॉक्र्र द्वारा 14.04.1999 
को उसकी धचककत्सकीय जांच की गई थी। अि िारिीय दंड संहहिा की िारा 375 के अंिगटि 
कोई अपराि नहीं बनिा है। सीआरपीसी की िारा 313 के िहि अपीलकिाट से पूछे गए प्रश्न 
बहुि ही आकजस्मक और लापरवाह थे, जजसके कारण बचाव के उधचि अवसर से इनकार 
ककया गया, जजससे तनष्पक्ष सुनवाई के अधिकार से इनकार करके उसे गंिीर पूवाटग्रह हुआ। 
सामाजजक कारणों से उनके बीच पववाह नहीं हो सका क्योंकक अपीलकिाट अनुसूधचि जनजाति 
का था, जबकक असियोक्िा ईसाई था। प्रकाश चंद बनाम हहमाचल प्रदेश राज्य, (2019) 5 
एससीसी 628, पवजयन बनाम केरल राज्य, (2008) 4 एससीसी 763, कैनी राजन बनाम 
केरल राज्य, (2013) 9 एससीसी 113, दीपक गुलार्ी बनाम हररयाणा राज्य, (2013) 7 
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एससीसी 675 और उदय बनाम कनाटर्क राज्य, (2003) 4 एससीसी 46 पर िरोसा ककया 
गया था।  
6. . राज्य के पवद्वान वकील सुश्री प्रज्ञा बघेल ने प्रस्िुि ककया कक असियोजन पक्ष मुकदमे 
के दौरान आरोपों के साथ खडा था। एफआईआर दजट करने में देरी को समझौिा प्रयासों के 
कारण पयाटप्ि रूप से समझाया गया है जो अमल में लाने में पवफल रहे। पीडब्ल्यू 7, 
असियोक्िा की बहन न ेिी पुजष्र् की थी कक बाद में अपीलकिाट द्वारा चाकू की नोक पर 
यौन उत्पीडन ककया गया था और वह रोिे हुए घर आई थी। अपीलकिाट ने असियोक्िा को 
उसकी अनुपजस्थति में चुप रहने के सलए कहा था, यह खुलासा करिे हुए कक उसके इरादे नेक 
नहीं थे। सहमति से संबंि का बचाव अप्रासंधगक है क्योंकक असियोक्िा चौदह वर्ट की आयु 
का था। अपीलकिाट ने केवल सशकायिकिाट के साथ शारीररक संबंि स्थापपि करने के सलए 
शादी का झूठा वादा ककया था। शुरू से ही उनका ऐसा कोई इरादा नहीं था, और उन्होंने झूठी 
गलि बयानी से अपीलकिाट की सहमति प्राप्ि की, जो कानून की नजर में कोई सहमति नहीं 
है। असियोक्िा के साक्ष्य पवश्वसनीय हैं।  
7. हमन ेपाहर्टयों की ओर से प्रस्िुतियों पर पवचार ककया है। असियोक्िा ने अपने बयान में 
पहले कहा गया है कक वह घर्ना की िारीख को सोलह साल की थी और कफर खुद को यह 
बिाने के सलए सही ककया कक वह िेरह साल की थी। हालांकक उसने आरोप लगाया कक 
अपीलकिाट ने स्कूल जाि ेसमय चाकू की नोक पर उसकी लज्जा िंग कर दी, लेककन स्कूल 
के ककसी िी नाम का खुलासा न िो सशकायिकिाट ने ककया है और न ही उसके मािा-पपिा 
पीडब्ल्यू 5 और 6 द्वारा। यहद असियोक्िा ककसी स्कूल में पढ़ रहा था िो इस बाि का कोई 
स्पष्र्ीकरण नहीं है कक स्कूल रजजस्र्र आहद जैसे दस्िावेजी साक्ष्य के आिार पर उम्र का 
प्रमाण क्यों नहीं प्रस्िुि ककया गया। पी.डब्ल्यू.10 ने प्रतिपरीक्षा में असियोक्िा की आयु 
लगिग पच्चीस वर्ट आंकी। पी.डब्ल्यू.2, असियोक्िा के चचेरे िाई (िाई) की उम्र लगिग 30 
वर्ट थी, ने गवाही दी कक वह उससे छह साल छोर्ी थी। इस प्रकार असियोक्िा की उम्र के 
संबंि में साक्ष्य में व्यापक सिन्निा है। अपर न्यातयक आयुक्ि ने असियोक्िा को चौदह वर्ट 
की आयु माना और उसके द्वारा हदनांक 18.08.2001 को गवाही में प्रकर् की गई आयु के 
आिार पर अंगूठे के तनयम को 20 वर्ट बिाया। घर्ना की िारीख को असियोक्िा की उम्र के 
संबंि में असियोजन पक्ष द्वारा सकारात्मक साक्ष्य के अिाव में, िारीख को उसके अठारह 
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वर्ट से अधिक आयु के होने की संिावना से इनकार नहीं ककया जा सकिा है। इससलए संदेह 
का लाि अपीलकिाट को हदया जाना चाहहए।  
8. सीआरपीसी की िारा 313 के िहि असियुक्ि की परीक्षा के अवलोकन से पिा चलिा है 
कक यह प्रकृति में बेहद आकजस्मक और लापरवाह है। अपीलकिाट से केवल िीन कैप्सूल वाले 
प्रश्न पूछे गए थे, जजन्हें उसने अस्वीकार कर हदया था: - 
"प्रश्न 1। आपके पवरुद्ि एक गवाह है कक जब मुखबबर वी. अंशुमाला तिग्गा स्कूल जा रही 
थी िो आप िोमरा नहर के पास तछपे हुए थे और मुखबबर को एकांि  में पाकर आपने उसे 
चाकू की नोक पर तनवटस्त्र करने के सलए मजबूर ककया और उसके साथ दषु्कमट ककया। प्रश्न 
2. बलात्कार के बाद जब मुखबबर अपने मािा-पपिा को घर्ना के बारे में सूधचि करने के 
सलए रोिे हुए उसके घर दौडी और जब मुखबबर के मािा-पपिा घर्ना के बारे में पूछिाछ 
करने के सलए आपके पास आए, िो आपने उनस ेकहा कक "अगर मैंने बलात्कार ककया है िो 
मैं उसे अपनी पत्नी के रूप में रखंूगा"। 
 प्रश्न 3. आपके तनदेश पर सूचनादािा के मािा-पपिा ने मुखबबर की "लोर्ा पानी" रस्म की, 
जजसमें सूचनाकिाट के साथ-साथ आपके मािा-पपिा िी मौजूद थे, उक्ि समारोह में आपके 
मािा-पपिा ने मुखबबर को एक साडी और एक ब्लाउज उपहार में हदया था और सूचना देने 
वाले के मािा-पपिा ने आपको कुछ कपडे िी उपहार में हदए थे" 9. यह अच्छी िरह से िय 
है कक िारा 313 सीआरपीसी के िहि ककसी असियुक्ि को नहीं दी गई पररजस्थतियों का 
उपयोग उसके खखलाफ नहीं ककया जा सकिा है, और इसे पवचार से बाहर रखा जाना चाहहए। 
एक आपराधिक मुकदमे में, एक असियुक्ि स ेपछेू गए प्रश्नों का महत्व प्राकृतिक न्याय के 
ससद्िांिों के सलए बुतनयादी है क्योंकक यह उसे न केवल अपने बचाव को प्रस्िुि करने का 
अवसर प्रदान करिा है, बजल्क उसके खखलाफ दोर्ी ठहराने वाली पररजस्थतियों की व्याख्या 
करने का िी अवसर प्रदान करिा है। एक असियुक्ि द्वारा उठाया एक संिापवि बचाव 
उधचि संदेह से परे सबूि की आवश्यकिा के बबना आरोप का खंडन करने के सलए पयाटप्ि है. 
इस न्यायालय ने बार-बार सीआरपीसी की िारा 313 के िहि एक असियुक्ि से सिी 
प्रासंधगक प्रश्न पूछने के महत्व पर जोर हदया है। नवल ककशोर ससहं बनाम (ख) माननीय 
उच्चिम न्यायालय ने बबहार राज्य (2004) 7 एससीसी 502 के मामले में यह तनष्पक्ष 
पवचारण के अतनवायट िाग के रूप में तनम्नसलखखि हर्प्पणी करिे हुए आयोजजि ककया था - 
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5...... सीआरपीसी की िारा 313 के िहि आरोपपयों से पूछिाछ सबसे असंिोर्जनक िरीके 
से की गई। सीआरपीसी की िारा 313 के िहि आरोपी को उसके खखलाफ सबूिों में हदखाई 
देने वाली ककसी िी पररजस्थति को समझाने का मौका हदया जाना चाहहए था। कम-से-कम 
असियोजन द्वारा प्रस्िुि ककए गए साक्ष्य की पवसिन्न मदों को प्रश्नों के रूप में असियुक्ि 
के समक्ष रखा जाना चाहहए था और उसे अपना स्पष्र्ीकरण देने का अवसर हदया जाना 
चाहहए था। इस मामले में आरोपपयों को ऐसा कोई मौका नहीं हदया गया। हम आरोपी के 
खखलाफ पूरे सबूि को एक ही प्रश्न में एक साथ रखने और उसे समझाने का अवसर देने की 
प्रथा की तनदंा करिे हैं, क्योंकक आरोपी िकट संगि और बुद्धिमान स्पष्र्ीकरण देने की जस्थति 
में नहीं हो सकिा है। ट्रायल जज को साक्ष्य में पवपरीि पररजस्थतियों को समझाने के सलए 
आरोपी को अवसर देने के महत्व को ध्यान में रखना चाहहए था और िारा 313 की परीक्षा 
एक खाली औपचाररकिा के रूप में नहीं की जाएगी। पूरे सबूि सामने आने के बाद ही 
आरोपी अपने बचाव को स्पष्र् करने और अपने खखलाफ साक्ष्य में हदखाई देने वाली 
पररजस्थतियों को स्पष्र्ीकरण देने की जस्थति में होगा। आरोपी को इस िरह का मौका हदया 
जाना तनष्पक्ष सुनवाई का हहस्सा है और अगर यह लापरवाही से ककया जािा है, िो इससे 
सबूिों की सही समझ नहीं हो सकिी है.' 
10. अपीलकिाट अनुसूधचि जनजाति स ेसंबंधिि था जबकक असियोक्िा ईसाई समुदाय से था। 
उन्होंने एक पारंपररक समाज में पवसिन्न िासमटक मान्यिाओं को स्वीकार ककया। वे दोनों एक 
ही गांव बसजदी में रहिे थे और एक-दसूरे को जानिे थे। आरोपों की प्रकृति और िरीके, 
उनके बीच आदान-प्रदान ककए गए पत्रों के साथ, परीक्षण के दौरान प्रदशटन के रूप में 
धचजननि, यह स्पष्र् करिे हैं कक एक-दसूरे के सलए उनका प्यार पयाटप्ि समय में बढ़िा और 
पररपक्व होिा गया। वे दोनों एक-दसूरे से प्रिापवि थे और युवाओं के जुनून ने उनके हदमाग 
और िावनाओ पर शासन ककया । इसके बाद होने वाले शारीररक संबिं प्रकृति में अलग-
थलग या तछर्पुर् नहीं थे, लेककन वर्ों से तनयसमि थे। असियोक्िा अपीलकिाट के घर िी 
गया था और रहिा था। हमारी राय में, अपीलकिाट द्वारा ककसी अन्य लडकी के साथ अपनी 
शादी करने से साि हदन पहले एफआईआर दजट करने में चार साल की देरी, असियोजन पक्ष 
से ककए गए वादे के बहाने से सच्चाई और सत्यिा के बारे में गंिीर संदेह पैदा होिा है। 
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प्रतिपरीक्षा में असियोक्िा की स्वीकारोजक्ि के मद्देनजर मामले की पूरी उत्पपि गंिीर संदेह 
में है कक 09.04.1999 को कोई घर्ना नहीं हुई थी।  
     11. असियोक्िा के मािा-पपिा, पी. डब्लू 5 और 6 दोनों ने अपीलकिाट और 
असियोक्िा के बीच संबंिों के बारे में जागरूकिा को स्वीकार ककया और कहा कक उन्हें पहली 
घर्ना के बाद ही सूधचि ककया गया था, लेककन उन्होंने कोई स्पष्र्ीकरण नहीं हदया कक 
उन्होंने िुरंि पुसलस को मामले की सूचना क्यों नहीं दी। इसके पवपरीि, पीडब्ल्यू 5 स्वीकार 
करिा है कक अपीलकिाट ने मंहदर में शादी करने पर जोर हदया, जजसके सलए वे सहमि नही ं
थे और चाहिे थे कक शादी चचट में संपन्न हो। उन्होंने आगे स्वीकार ककया कक अपीलकिाट 
और असियोक्िा एक-दसूरे से प्यार करि ेथे। असियोक्िा के दावे के पवपरीि, पीडब्ल्यू 6 न े
कहा कक असियोक्िा का उसके ही घर में यौन उत्पीडन ककया गया था। 
     12. असियोक्िा न ेस्वीकार ककया कक एक सगाई समारोह िी ककया गया था। उसने 
आगे कहा कक उनके बीच पववाह संपन्न नहीं ककया जा सकिा क्योंकक वे अलग-अलग िमों 
के थे। इससलए वह इस बािा के प्रति सचेि थी, िले ही वह अपीलकिाट के साथ शारीररक 
संबंि स्थापपि करना जारी रखे। अगर अपीलकिाट ने उससे शादी की होिी, िो वह मामला 
दजट नहीं करिी। उसने अपीलकिाट को कोई पत्र सलखने से इनकार ककया, जो बचाव पक्ष 
द्वारा ररक़ॉडट पर रखे गए सबूिों के पवपरीि है। आदान-प्रदान ककए गए पत्रों में दोनों द्वारा 
इस्िेमाल की गई कामुक िार्ा से पिा चलिा है कक अपीलकिाट ररश्िे के बारे में गंिीर था 
और शादी में इसे समाप्ि करना चाहिा था। लेककन दिुाटग्य से सामाजजक कारणों से, पववाह 
नहीं हो सका क्योंकक वे अलग-अलग समुदायों से थे।  
    13. हमारे पवचार के सलए सवाल यह है कक क्या असियोक्िा अपीलकिाट द्वारा शादी के 
वादे के संबंि में िथ्य की ककसी िी गलि िारणा के िहि शारीररक संबंि के सलए सहमति 
दी थी या उसकी सहमति पववाह की एक िोखािडी गलि बयानी पर आिाररि थी, जजसे 
अपीलकिाट ने ररश्िे की शुरुआि के बाद से किी िी रखने का इरादा नहीं ककया था। यहद 
हम इस तनष्कर्ट पर पहंुचिे हैं कक उसने शुरुआि से ही जानबूझकर गलि बयानी की और 
सशकायिकिाट ने िथ्य की गलि िारणा पर अपनी सहमति दी, िो िारा 375 आईपीसी के 
िहि बलात्कार का अपराि स्पष्र् रूप से बनिा है। ररक़ॉडट पर साक्ष्य की प्रकृति में यह 
िारण करना संिव नहीं है कक अपीलकिाट ने उसे ककसी िी डर के िहि रखकर शुरुआि में 
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उसकी सहमति प्राप्ि की। आईपीसी की िारा 90 के िहि चोर् के डर से दी गई सहमति 
कानून की नजर में सहमति नहीं है। विटमान मामले के िथ्यों में हम असियोक्िा के एकान्ि 
बयान को स्वीकार करने के सलए राजी नहीं हैं कक पहले कधथि अपराि के समय उसकी 
सहमति चोर् के डर से प्राप्ि की गई थी। 
     14. आईपीसी की िारा 90 के िहि, िथ्य की गलि िारणा के िहि दी गई सहमति 
कानून की नजर में कोई सहमति नहीं है। लेककन िथ्य की गलि िारणा घर्ना के समय के 
तनकर् होनी चाहहए और इसे चार साल की अवधि में नहीं फैलाया जा सकिा है। यह शायद 
ही ककसी िी पवस्िार की आवश्यकिा है कक अपीलकिाट द्वारा सहमति उधचि पवचार-पवमशट 
के बाद उसके द्वारा बनाई गई एक सचेि और सूधचि पसंद थी, यह लंबे समय िक फैली 
हुई थी और पवरोि न करने के सलए एक सचेि सकारात्मक कारटवाई के साथ युजग्मि थी। 
अपीलकिाट को सलखे अपने पत्रों में असियोजन पक्ष ने यह िी उल्लेख ककया है कक ररश्िे के 
संबंि में उसके घर पर उसके पररवार के सदस्यों के साथ अक्सर झगड ेहोिे थे, और उसे 
पीर्ा जािा था। 
      15. उदय (सुप्रा) में, अपीलकिाट और असियोक्िा एक ही पडोस में रहिे थे। चंूकक वे 
अलग-अलग जातियों के थे, इससलए वैवाहहक संबंि फलीिूि नहीं हो सके, जबकक पववाह की 
समझ 

"21. इससलए ऐसा प्रिीि होिा है कक न्यातयक राय की आम सहमति इस दृजष्र्कोण 
के पक्ष में है कक असियोक्िा द्वारा एक ऐसे व्यजक्ि के साथ संिोग करने के सलए दी 
गई सहमति, जजसके साथ वह इस वादे पर गहराई से प्यार करिी है कक वह बाद की 
िारीख में उससे शादी करेगा, िथ्य की गलि िारणा के िहि नहीं दी जा सकिी है। 
एक झूठा वादा संहहिा के अथट के िीिर एक िथ्य नहीं है। हम इस दृजष्र्कोण से 
सहमि होने के इच्छुक हैं, लेककन हमें यह जोडना होगा कक यह तनिाटररि करने के 
सलए कोई स्टे्रर्जैकेर् फ़ॉमूटला नहीं है कक क्या असियोक्िा द्वारा संिोग के सलए दी गई 
सहमति स्वैजच्छक है, या क्या यह िथ्य की गलि िारणा के िहि दी गई है। अंतिम 
पवश्लेर्ण में, न्यायालयों द्वारा तनिाटररि परीक्षण सहमति के प्रश्न पर पवचार करिे 
समय न्यातयक हदमाग को सवोिम मागटदशटन प्रदान करिे हैं, लेककन अदालि को, 
प्रत्येक मामले में, तनष्कर्ट पर पहंुचने से पहले, उसके समक्ष साक्ष्य और आसपास की 
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पररजस्थतियों पर पवचार करना चाहहए, क्योंकक प्रत्येक मामले के अपने पवसशष्र् िथ्य 
होिे हैं जो इस सवाल पर असर डाल सकि ेहैं कक क्या सहमति स्वैजच्छक थी,  या 
एक के िहि हदया गया था [नवीन सिन्हा, र्जे। िथ्य की गलि िारणा। इस िथ्य को 
ध्यान में रखिे हुए सबिूों को िी िौलना चाहहए कक अपराि के प्रत्येक घर्क को 
साबबि करने का िार असियोजन पक्ष पर है, सहमति की अनुपजस्थति उनमें से एक 
है।       
    16. अपीलकिाट, उच्च न्यायालय के समक्ष, अपने बचाव में कैनी राजन (सुप्रा) पर 
िरोसा ककया। िथ्य विटमान मामले के समान थे। पाहर्टयों के बीच शारीररक संबंि 
शादी करने के वादे की नींव पर स्थापपि ककया गया था। इस न्यायालय ने आईपीसी 
की िारा 376 के िहि दोर्ससद्धि को रद्द कर हदया, जजसमें केपी धथम्मप्पा गौडा 
बनाम कनाटर्क राज्य, (2011)14 एससीसी 475 िी शासमल था। दिुाटग्य से, उच्च 
न्यायालय ने िी इससे तनपर्ने के सलए आवश्यक नहीं समझा, यहद यह संिव था, िो 
बहुि कम अंिर ककया। यह वास्िव में दिुाटग्यपूणट है कक एक उच्चिर न्यायालय की 
न्यातयक समसाल का हवाला हदए जाने के बावजूद, उच्च न्यायालय न े िथ्यों और 
संबंधिि िकों के केवल पाठ के बाद, एक अनुच्छेदग्राफ में रहस्यमय रूप से कहा कक 
साक्ष्य की प्रकृति में, पत्र, अपीलकिाट की िस्वीर और िारा 313 सीआरपीसी के िहि 
अपीलकिाट का बयान,  उनकी दोर्ससद्धि और सजा में ककसी हस्िक्षेप की आवश्यकिा 
नहीं थी।  
    17. इस अदालि न ेहाल ही में धु्रवम मुरलीधर िोनार बनाम महाराष्र राज्य और 
अन्य, एआईआर 2019 एससी 327 और प्रमोि िूयषिान पवार बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य, (2019) 9 एससीसी 608 में िारा 482 सीआरपीसी के िहि एक आवेदन 
से उत्पन्न हुई थी, इसी िरह की पररजस्थतियों में जहां संबंि एक प्रेम संबंि में 
उत्पन्न हुआ था, जो शारीररक संबंिों के साथ समय की अवधि में पवकससि हुआ था,  
प्रकृति में सहमति से, लेककन पववाह फलीिूि नहीं हो सका क्योंकक पक्षकार पवसिन्न 
जातियों और समुदायों से संबंधिि थे, कायटवाही को रद्द कर हदया और आश्वासन पर 
उनके बीच शारीररक संबंि जारी रहे। इस न्यायालय ने इस प्रकार देखा: 
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      18. हमने विटमान मामले के िथ्यों और पररजस्थतियों पर अपना पवचारशील पवचार 
ककया है और इस राय पर पवचार ककया है कक अपीलकिाट ने कोई झूठा वादा नहीं ककया या 
जानबूझकर पववाह की गलि बयानी नहीं की, जजससे पक्षों के बीच शारीररक संबंि स्थापपि 
हुए। असियोक्िा खुद पवसिन्न िासमटक मान्यिाओं के कारण अपने ररश्िे में बािाओं से 
अवगि थी। एक सगाई समारोह िी इस पवश्वास में आयोजजि ककया गया था कक सामाजजक 
बािाओं को दरू ककया जाएगा, लेककन दिुाटग्य से मििेद िी पैदा हुए कक क्या पववाह चचट में 
या मंहदर में संपन्न होना था और अंििः पवफल रहा। उपलब्ि सबूिों पर पकड बनाना संिव 
नहीं है कक अपीलकिाट न ेशुरुआि स ेही असियोक्िा से शादी करन ेका इरादा नहीं ककया था 
और केवल उसके साथ शारीररक संबंि स्थापपि करने के सलए िोखािडी से गलि िरीके से 
प्रस्िुि ककया था। असियोक्िा ने अपन े पत्रों में स्वीकार ककया कक अपीलकिाट का पररवार 
हमेशा उसके सलए बहुि अच्छा था। 493 18. अपीलकिाट को िारा 420 और 504 आईपीसी 
के िहि आरोप से बरी कर हदया गया है। बरी होने के खखलाफ कोई अपील नहीं की गई है। 
आईपीसी की िारा 323 के िहि दोर्ससद्धि को बनाए रखने के सलए ररक़ॉडट पर कोई 
धचककत्सा साक्ष्य नहीं है, आईपीसी की िारा 341 के िहि अपीलकिाट के खखलाफ कोई 
अपराि नहीं बनिा है, असियोजन पक्ष के बयान पर पवचार करिे हुए कक वह अपनी मजी स े
15 हदनों के सलए अपीलकिाट के साथ रहने गई थी। 
       20. हमें यह तनष्कर्ट तनकालने में कोई संकोच नहीं है कक असियोक्िा की सहमति 
एक सचेि और जानबूझकर पसंद थी, जैसा कक एक अनैजच्छक कारटवाई या इनकार से अलग 
था और जो अवसर उसके सलए उपलब्ि था, अपीलकिाट के सलए उसके गहरे बैठे प्यार के 
कारण उसे स्वेच्छा से उसे अपने शरीर के साथ स्विंत्रिा की अनुमति देने के सलए प्रेररि 
ककया, जो सामान्य मानव व्यवहार के अनुसार केवल उस व्यजक्ि को अनुमति दी जािी है 
जजसके साथ कोई गहरा प्यार करिा है। उिय (सुप्रा) में इस संबंि में हर्प्पखणयों को 
प्रासंधगक माना जािा है: 

"25... आमिौर पर ऐसे मामलों में ऐसा होिा है, जब दो युवा प्यार में पागल होिे हैं, 
कक वे एक-दसूरे से कई बार वादा करिे हैं कक चाहे कुछ िी हो जाए, वे शादी कर 
लेंगे। जैसा कक असियोजन पक्ष ने कहा है, अपीलकिाट ने िी एक से अधिक अवसरों 
पर ऐसा वादा ककया था। ऐसी पररजस्थतियों में वादा सिी महत्व खो देिा है, खासकर 
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जब वे िावनाओं और जुनून से दरू हो जािे हैं और खुद को उन पररजस्थतियों और 
पररजस्थतियों में पािे हैं जहां वे कमजोर क्षण में, यौन संबंि बनाने के प्रलोिन के 
सशकार हो जािे हैं। ऐसा प्रिीि होिा है कक इस मामले में िी ऐसा ही हुआ है, और 
असियोक्िा ने स्वेच्छा से अपीलकिाट के साथ संिोग करने के सलए सहमति व्यक्ि की, 
जजसके साथ वह गहराई से प्यार करिी थी, इससलए नहीं कक उसने उससे शादी करने 
का वादा ककया था, बजल्क इससलए कक वह िी ऐसा चाहिी थी। इन पररजस्थतियों में 
अपीलकिाट के ज्ञान को यह बिाना बहुि मुजश्कल होगा कक असियोक्िा ने अपने वादे 
से उत्पन्न िथ्य की गलि िारणा के पररणामस्वरूप सहमति दी थी। ककसी िी घर्ना 
में, अपीलकिाट के सलए यह जानना संिव नहीं था कक जब उसने सहमति दी िो 
असियोक्िा के हदमाग में क्या था, क्योंकक उसकी सहमति के सलए एक से अधिक 
कारण थे। 
    21. तनष्कर्ट में, हम अपीलकिाट की सजा को अजस्थर पािे हैं और इसे अलग 
करिे हैं। अपीलकिाट को बरी ककया जािा है। उसे तनदेश हदया जािा है कक जब िक 
ककसी अन्य मामले में वांतछि न हो, उसे िुरंि ररहा कर हदया जाए।  

 
 
कल्पना के. बत्रपाठी                                 अपील की अनुमति दी जािी है। 
 
यह अनुवाि िलि परवीन, पैनल अनुवािक द्वारा ककया गया। 
 


